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Article history Abstract

Received 28 April 2026 This study was motivated by students low ability to construct arguments.
Revised 5 Mei 2026 Students’ arguments tended to be subjective, lacked relevant evidence,
Accepted 8 Mei 2026 and were not supported by logical reasoning. This study aimed to describe

the process of students’ argument construction in scientific debate using
the Claim, Evidence, Reasoning (CER) model, which includes claim
formulation, evidence selection, and reasoning development. This
research employed a qualitative approach with an instrumental case
study design. Data were obtained through observation and document
analysis of students’ written arguments in scientific debate activities in
Grade IX of SMP Ahmad Dahlan, Jambi City. The data were analyzed using
Braun and Clarke thematic analysis, which involved data familiarization,
initial coding, theme development, theme review, theme definition, and
report writing. Data validity was tested through triangulation. The
results showed that students’ argument construction process occurred
through three main stages. First, in the claim formulation stage, students
understood the motion, determined their pro or contra position, extracted
the main ideas, and clarified the boundaries of the claim. Second, in the
evidence selection stage, students described supporting information,
selected relevant evidence, and began to elaborate on the relationship
between the evidence and their debate position. Third, in the reasoning
development stage, students identified the relationship between evidence
and claim, analyzed supporting reasons, and extended their reasoning
into conclusions or alternative solutions. These findings indicate that the
CER model can help reveal students’ thinking processes gradually in
constructing scientific debate arguments that are more structured,
evidence-based, and logical.

Keywords: Argument construction, Claim-Evidence-Reasoning (CER)
model, Indonesian language learning, Scientific debate

Abstrak

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh rendahnya kemampuan siswa dalam
menyusun argumen. Argumen siswa masih cenderung subjektif, kurang
didukung bukti yang relevan, serta belum disertai penalaran yang logis.
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan proses konstruksi
argumen siswa dalam debat ilmiah menggunakan model Claim, Evidence,
Reasoning (CER), yang meliputi perumusan klaim, pemilihan bukti, dan
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penyusunan alasan. Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif
dengan desain studi kasus instrumental. Data diperoleh melalui
observasi dan analisis dokumen berupa naskah argumen siswa dalam
kegiatan debat ilmiah kelas IX SMP Ahmad Dahlan Kota Jambi. Teknik
analisis data menggunakan analisis tematik Braun dan Clarke melalui
tahap familiarisasi data, pengodean awal, pengembangan tema,
peninjauan tema, pendefinisian tema, dan penyusunan laporan.
Sedangkan keabsahan data diuji melalui triangulasi. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa proses konstruksi argumen siswa berlangsung
melalui tiga tahap utama. Pertama, tahap perumusan claim, yaitu siswa
memahami mosi, menentukan posisi pro atau kontra, mengekstraksi
gagasan utama, dan memperjelas batas klaim. Kedua, tahap pemilihan
evidence, yaitu siswa mendeskripsikan informasi pendukung, menyeleksi
bukti yang relevan, dan mulai mengelaborasi keterkaitan bukti dengan
posisi debat. Ketiga, tahap penyusunan reasoning, yaitu siswa
mengidentifikasi hubungan antara bukti dan klaim, menganalisis alasan
pendukung, serta memperluas penalaran menjadi simpulan atau
alternatif solusi. Temuan ini menunjukkan bahwa model CER dapat
membantu melihat proses berpikir siswa secara bertahap dalam
membangun argumen debat ilmiah yang lebih terstruktur, berbasis
bukti, dan logis.

Kata Kunci: Debat ilmiah, Konstruksi argumen, Model Claim Evidence

Reasoning (CER), Pembelajaran Bahasa Indonesia

PENDAHULUAN

Kemampuan berargumentasi secara ilmiah merupakan kompetensi penting dalam
pembelajaran abad ke-21 karena siswa dituntut tidak hanya menyampaikan pendapat, tetapi
juga membangun argumen yang logis, sistematis, dan berbasis bukti. Keterampilan
argumentasi berkaitan dengan kemampuan komunikasi ilmiah, berpikir kritis, kolaborasi, dan
kreativitas yang menjadi tuntutan pendidikan masa kini (Akhfar et al., 2025; Arnyana, 2019;
Kharisma et al., 2025; Redhana, 2019). Dalam konteks pembelajaran bahasa indonesia,
kemampuan ini relevan karena siswa perlu menyampaikan gagasan secara runtut, santun, dan
dapat dipertanggungjawabkan dalam kegiatan diskusi maupun debat ilmiah.

Pembelajaran debat ilmiah memberi ruang bagi siswa untuk menguji gagasan melalui
pertukaran argumen antara pihak pro dan kontra. Debat tidak hanya mengembangkan
keterampilan berbicara, tetapi juga kemampuan merancang pendapat, mencari dukungan
data, menyanggah, dan mempertahankan posisi secara rasional (Ernaliana, 2022;
Hendratmoko et al., 2024; Healey, 2012; Budiastuti, 2025). Dalam Kurikulum Merdeka,
kegiatan debat juga sejalan dengan penguatan public speaking, komunikasi efektif, dan berpikir
kritis (Al Fahmi et al., 2025; Nukman et al,, 2022). Namun, praktik debat di kelas sering
menghadapi tantangan karena siswa masih memandang argumen sebagai pertengkaran atau
adu pendapat, bukan sebagai proses membangun pengetahuan berbasis bukti (McNeill, 2011;
McNeill & Krajcik, 2012).

Siswa SMP kelas IX berada pada tahap perkembangan kognitif yang memungkinkan
mereka mulai berpikir abstrak, hipotetis, dan logis (Inhelder & Piaget, 1958; Piaget, 1972;
Khoiruzzadi & Prasetya, 2021). Kesiapan kognitif tersebut perlu didukung oleh strategi
pembelajaran yang eksplisit agar siswa mampu membedakan klaim, bukti, dan alasan.
Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa kemampuan argumentasi siswa SMP masih
bervariasi; sebagian siswa mampu menyampaikan klaim, tetapi masih lemah dalam memilih
bukti dan menyusun penalaran yang menghubungkan bukti dengan klaim (Hasanah et al,
2022; Hardini & Alberida, 2022; Zairina & Hidayati, 2022).

Model Claim, Evidence, Reasoning (CER) dapat menjadi kerangka untuk membantu
siswa menyusun argumentasi secara sistematis. Model ini ini merupakan bentuk
penyederhanaan dari model argumentasi Toulmin yang menempatkan klaim, data, dan dasar
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penalaran sebagai unsur penting dalam argumen yang sahih (Toulmin, 1958, 1972). Dalam
pembelajaran, CER menyederhanakan struktur tersebut menjadi tiga komponen utama, yaitu
claim sebagai pernyataan posisi, evidence sebagai data pendukung, dan reasoning sebagai
alasan yang menjelaskan hubungan antara bukti dan klaim (McNeill et al., 2006; McNeill &
Martin, 2011; McNeill & Krajcik, 2012).

Sejumlah penelitian menunjukkan bahwa CER efektif mendukung siswa menyusun
argumen ilmiah, baik dalam pembelajaran sains maupun konteks non-sains. CER membantu
siswa mengembangkan klaim, memilih bukti, dan memperjelas hubungan bukti dengan klaim
(Chowning & Peterman, 2015; Diola et al., 2025; Nardiello, 2022; Samosa, 2021; Wangmo et
al, 2025). Dalam pendidikan bahasa, kerangka CER juga relevan untuk melatih penulisan
argumen ilmiah karena menuntun peserta didik menggunakan sumber yang kredibel serta
membangun penalaran yang eksplisit (Priyanto et al., 2024).

Selain CER, konstruksi argumen juga dapat dipahami melalui teori konstruktivisme
yang memandang belajar sebagai proses aktif membangun pengetahuan melalui pengalaman
dan interaksi sosial (Bada & Olusegun, 2015; McLeod, 2024). Dalam debat, siswa membangun
argumen melalui diskusi, negosiasi makna, dan tanggapan terhadap gagasan teman. Proses ini
sejalan dengan pandangan tentang argumentasi kolaboratif yang bergerak dari fase
eksploratif, progresif, hingga konsolidasi (Su et al., 2021; Michelsen, 2024; Osborne & Mercer,
2010).

Meskipun penelitian tentang debat di SMP telah banyak dilakukan, sebagian besar
masih berfokus pada peningkatan kemampuan berargumentasi atau berpikir kritis melalui
metode debat, belum secara khusus menelaah proses konstruksi argumen berbasis CER dalam
kegiatan debat ilmiah (Lestari et al, 2024; Ramadani & Samsiyah, 2025; Widagda, 2020).
Berdasarkan observasi di kelas [X SMP Ahmad Dahlan Kota Jambi, argumen siswa masih
cenderung subjektif, kurang didukung bukti relevan, dan belum disertai penalaran yang logis.
Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan mendeskripsikan proses konstruksi argumen siswa
dalam debat ilmiah menggunakan model CER, meliputi perumusan klaim, pemilihan bukti, dan
penyusunan alasan.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan desain studi kasus
instrumental. Pendekatan ini dipilih karena penelitian berfokus pada pemahaman mendalam
mengenai proses konstruksi argumen siswa dalam debat ilmiah berbasis model CER pada
konteks pembelajaran tertentu (Stake, 2005; Creswell, 2013). Penelitian dilaksanakan di kelas
IX C dan IX D SMP Ahmad Dahlan Kota Jambi pada tahun ajaran 2025/2026. Kelas IX C terdiri
atas 19 siswa dan kelas IX D terdiri atas 25 siswa, seluruhnya berjenis kelamin perempuan.
Pemilihan kelas dilakukan dengan convenience sampling berdasarkan kemudahan akses,
keterjangkauan waktu, dan kesiapan siswa mengikuti kegiatan penelitian.

Data penelitian berupa argumen siswa dalam kegiatan debat ilmiah, khususnya
komponen claim, evidence, dan reasoning yang tersaji dalam naskah argumen kelompok.
Sumber data utama adalah hasil kerja siswa pada dua mosi debat, yaitu “Media sosial lebih
banyak dampak negatif bagi remaja” untuk kelas IX C dan “Game online perlu dibatasi secara
ketat untuk pelajar” untuk kelas IX D. Teknik pengumpulan data dilakukan melalui observasi
pembelajaran dan analisis dokumen. Observasi digunakan untuk mencatat aktivitas siswa
ketika memahami mosi, berdiskusi, menyusun klaim, memilih bukti, dan menjelaskan alasan.
Analisis dokumen digunakan untuk menelaah naskah argumen siswa berbasis CER.

Instrumen penelitian meliputi lembar observasi aktivitas siswa, lembar observasi
modul ajar, dan rubrik penilaian CER. Rubrik penilaian digunakan untuk mengkategorikan
kualitas klaim, bukti, dan alasan ke dalam kategori baik, cukup, dan kurang. Keabsahan data
dilakukan melalui triangulasi sumber, metode, dan waktu, member check, peer debriefing, serta
ketekunan pengamatan. Data dianalisis menggunakan analisis tematik Braun dan Clarke
(2006), yang meliputi familiarisasi data, pengodean awal, pencarian tema, peninjauan tema,
pendefinisian tema, dan penyusunan laporan. Kode utama diarahkan pada tiga komponen CER

26



JLA Vol. 5, No. 1, Mei 2026, p. 24-33

yakni perumusan klaim, strategi pemilihan bukti, dan pola penyusunan alasan. Penelitian ini
secara jelas berfokus pada proses siswa dalam membangun argumen saat debat ilmiah bukan
bertujuan untuk menilai hasil akhir argumen siswa.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa konstruksi argumen siswa dalam debat ilmiah
berlangsung melalui proses bertahap pada komponen claim, evidence, dan reasoning. Kerangka
CER digunakan untuk membaca bagaimana siswa memahami mosi, mengekstraksi gagasan,
memilih bukti, dan menghubungkan bukti dengan klaim (McNeill et al.,, 2006; McNeill dan
Martin 2011; McNeill & Krajcik, 2012).

Pada kelas IX C, siswa menyusun argumen terkait mosi media sosial, sedangkan pada kelas
IX D siswa menyusun argumen terkait mosi pembatasan game online. Dalam proses
penyusunan claim, data menunjukkan tiga tahap, yaitu pemahaman, ekstraksi, dan delineasi.
Tahap pemahaman tampak ketika siswa memahami mosi dan memahami posisi pro atau
kontra. Tahap ekstraksi tampak ketika siswa mulai mengambil gagasan awal dari mosi, seperti
kesehatan mental, kecanduan, prestasi belajar, atau manfaat teknologi. Tahap delineasi
tampak ketika siswa mulai memperjelas batas claim dengan alasan awal atau menyesuaikan
klaim berdasarkan bukti. Pola ini sejalan dengan McNeill dan Krajcik (2012) yang menegaskan
bahwa claim harus menjadi pernyataan yang menjawab masalah dan menjadi titik awal
penyusunan argumen.

Pada kelas IX D dengan mosi “Game online perlu dibatasi secara ketat untuk pelajar”,
proses claim tampak pada kelompok 1 pro yang menyatakan bahwa game online perlu dibatasi
karena penggunaan berlebihan dapat mengganggu prestasi belajar, kesehatan fisik, dan
perkembangan mental pelajar. Tahap pemahaman tampak dari posisi setuju yang jelas. Tahap
ekstraksi muncul melalui pengambilan gagasan prestasi belajar, kesehatan fisik, dan
perkembangan mental. Tahap delineasi terlihat ketika kelompok menjelaskan bahwa masalah
utama berada pada penggunaan berlebihan. Kelompok 5 pro kelas IX D juga menunjukkan
delineasi yang lebih rinci melalui klaim tentang sistem reward, kompetisi tanpa akhir, dan
dorongan naik level yang berpotensi memicu kecanduan. Temuan ini sejalan dengan Wangmo
et al. (2025) bahwa kerangka CER membantu siswa kelas sembilan menyusun klaim secara
lebih terarah. Hal ini tampak pada Kelompok 1 dan Kelompok 5 pro kelas IX D yang mampu
merumuskan klaim sesuai posisi debat serta memperjelas alasan utama melalui gagasan
tentang dampak akademik, kesehatan, perkembangan mental, dan potensi kecanduan game
online.

Dalam proses penyusunan evidence, data menunjukkan tiga tahap, yaitu deskripsi, seleksi,
dan elaborasi. Tahap deskripsi tampak ketika siswa menyebutkan informasi, sumber, contoh,
atau pengalaman yang dianggap mendukung klaim. Tahap seleksi tampak ketika siswa
memilih bukti yang sesuai dengan posisi pro atau kontra. Tahap elaborasi tampak ketika siswa
mulai menjelaskan relevansi bukti terhadap klaim. Pola ini berkaitan dengan Chowning dan
Peterman 2015; McNeill dan Martin 2011), yang menekankan bahwa bukti perlu dipilih dan
dibicarakan bersama agar siswa tidak sekadar menyebut data, tetapi memahami fungsi data
dalam argumen.

Pada kelas IX C, kelompok 1 pro menggunakan informasi dari ALODOKTER mengenai
dampak penggunaan media sosial berlebihan terhadap kesehatan mental dan kecanduan
gawai. Tahap deskripsi tampak dari penyebutan sumber dan isi informasi; tahap seleksi
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tampak karena bukti dipilih sesuai dengan posisi pro; tahap elaborasi masih perlu diperkuat
karena hubungan antara data kesehatan mental dan klaim belum seluruhnya dijelaskan. Pada
kelas IX C, Kelompok 4 kontra menggunakan artikel umn.ac.id tentang media sosial sebagai
sarana portofolio digital dan pengembangan diri. Bukti ini menunjukkan proses seleksi yang
relevan dengan posisi kontra. Pada kelas IX D, Kelompok 1 pro menyebut bukti berupa
berkurangnya waktu belajar, prestasi menurun, kurang tidur, dan gangguan kesehatan mata
akibat bermain game berlebihan. Temuan ini mendukung bahwa siswa SMP mulai mampu
menghadirkan bukti, tetapi masih memerlukan latihan untuk menilai relevansi, kecukupan,
dan kredibilitas bukti (Hasanah et al., 2022; Hardini dan Alberida, 2022; Zairina dan Hidayati,
2022).

Dalam proses penyusunan reasoning, data menunjukkan tiga tahap, yaitu identifikasi, analisis,
dan ekstensi. Tahap identifikasi tampak ketika siswa menemukan hubungan awal antara bukti
dan klaim. Tahap analisis tampak ketika siswa memberi pembenaran mengapa bukti tersebut
mendukung klaim. Tahap ekstensi tampak ketika siswa memperluas alasan menjadi simpulan,
implikasi, atau solusi. Tahap ini berkaitan dengan gagasan warrant dalam Toulmin (1958) dan
komponen reasoning dalam CER, yaitu penalaran yang menjelaskan mengapa bukti dapat
mendukung klaim (McNeill et al., 2006; McNeill & Krajcik, 2012).

Pada kelas IX D, Kelompok 1 pro menunjukkan reasoning ketika siswa menjelaskan bahwa
penggunaan game online berlebihan menyebabkan waktu belajar dan kesehatan terganggu
sehingga pembatasan diperlukan agar pelajar lebih disiplin. Tahap identifikasi tampak dari
hubungan antara game online berlebihan dan gangguan belajar; tahap analisis tampak dari
penjelasan dampak terhadap disiplin dan prioritas pendidikan; tahap ekstensi tampak pada
simpulan tentang perlunya pembatasan. Pada kelas IX D, Kelompok 2 kontra menunjukkan
pola solusi ketika menyatakan bahwa masalah utama bukan game online, melainkan
pengelolaan waktu, sehingga yang dibutuhkan adalah pengawasan dan edukasi. Pada kelas IX
C, Kelompok 4 kontra memperluas alasan dengan menunjukkan bahwa media sosial dapat
menjadi ruang ekspresi, belajar mandiri, dukungan komunitas, dan keterampilan digital.
Temuan ini selaras dengan Wangmo et al. (2025) dan Priyanto et al. (2024) yang menemukan
bahwa reasoning merupakan bagian yang paling membutuhkan latihan karena harus
menjelaskan hubungan logis antara bukti dan klaim secara eksplisit.

Jika dikaitkan dengan perkembangan argumentasi kolaboratif, siswa bergerak dari fase
eksploratif menuju progresif. Pada fase eksploratif, siswa memahami mosi dan mengumpulkan
gagasan awal, seperti terlihat pada Kelompok 3 pro kelas IX C yang masih belum stabil dalam
menyelaraskan posisi dan alasan. Pada fase progresif, siswa mulai memasukkan claim,
evidence, dan reasoning dalam naskah, seperti terlihat pada Kelompok 1 pro kelas IX D dan
Kelompok 4 kontra kelas IX C. Sebagian kelompok mulai menuju fase konsolidasi ketika
mampu menghubungkan klaim, bukti, dan alasan secara lebih runtut, misalnya Kelompok 2
kontra kelas IX D yang menawarkan pengawasan dan edukasi sebagai alternatif pembatasan
ketat. Pola ini mendukung (Su et al. 2021; Michelsen 2024; Osborne dan Mercer 2010(bahwa
interaksi dan diskusi membantu siswa mengembangkan argumen dari gagasan awal menuju
alasan yang lebih terintegrasi.

Secara keseluruhan, penerapan CER membantu siswa menyusun argumen debat ilmiah
secara lebih terarah. Model ini menyediakan struktur yang jelas sehingga siswa dapat
memahami bahwa argumen bukan sekadar pendapat, melainkan pernyataan yang harus
didukung oleh bukti dan dijelaskan melalui alasan. Temuan ini memperluas penerapan CER
dari konteks sains ke pembelajaran bahasa Indonesia, khususnya debat ilmiah. Hal tersebut
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sejalan dengan Samosa (2021), Diola et al. (2025), dan Nardiello (2022) yang menegaskan
fleksibilitas CER dalam mengembangkan keterampilan argumentasi. Dalam penelitian ini, CER
juga memperlihatkan manfaat pedagogis dalam membangun budaya diskusi yang lebih ilmiah,
santun, dan berbasis bukti.

Temuan penelitian ini juga memperkuat relevansi pembelajaran berbicara dalam konteks
bahasa Indonesia sebagaimana dikemukakan Akhyaruddin et al. (2024), bahwa bahan ajar
berbicara perlu diarahkan tidak hanya pada kelancaran berbahasa, tetapi juga pada
kesantunan dan ketepatan penyampaian gagasan. Dalam debat ilmiah, kesantunan berbahasa
menjadi penting karena siswa harus mempertahankan pendapat tanpa mengabaikan etika
komunikasi. Oleh karena itu, penerapan CER dalam penelitian ini tidak hanya berfungsi
sebagai kerangka penyusunan argumen melalui klaim, bukti, dan alasan, tetapi juga
mendukung pembelajaran berbicara yang ilmiah, santun, dan berbasis bukti.

Tabel 1. Data Siswa

Kelas/Kelompok

Komponen dan tahap
proses

Data siswa

Interpretasi

IX C - Kelompok 1 Pro

Claim: pemahaman,
ekstraksi, delineasi

“Setuju, karena adanya
dampak negatif
didasarkan resiko
kesehatan mental
(kecemasan, depresi, body
image), cyberbullying,
kecanduan dan
penurunan resiko.”

Siswa memahami arah
mosi, mengekstraksi
beberapa dampak
negatif, lalu mulai
membatasi klaim pada
masalah remaja. Hal ini
sesuai dengan McNeill &
Krajcik (2012) bahwa
claim harus menjawab
masalah secara jelas.

IX C - Kelompok 3 Pro

Claim: ekstraksi belum
stabil

“Kami setuju, karena
memudahkan remaja
dalam berkomunikasi
dengan teman sebaya.”

Data ini menunjukkan
proses claim belum
konsisten antara posisi
dan alasan awal . Temuan
ini berkaitan dengan
McNeill (2011) tentang
kesulitan siswa
membedakan klaim,
bukti, dan penalaran.

IX D - Kelompok 1& 5
Pro

Claim: delineasi

”Kami setuju, game online
perlu dibatasi secara
ketat karena penggunaan
berlebihan dapat
mengganggu prestasi
belajar, kesehatan fisik,
dan perkembangan
mental pelajar. Tanpa
pembatasan yang jelas,
pelajar cenderung
menghabiskan terlalu
banyak waktu bermain
sehingga waktu belajar
dan istirahat berkurang.”

"Kami setuju, game online
perlu dibatasi secara
ketat karena penggunaan
berlebihan dapat
mengganggu prestasi
belajar, kesehatan fisik,
dan perkembangan
mental pelajar. Tanpa
pembatasan yang jelas,

Klaim sudah mengalami
pembatasan isu karena
siswa tidak hanya
menyebut game online,
tetapi juga mekanisme
yang mendorong
kecanduan. Hal ini
mendukung Wangmo et
al. (2025) tentang CER
sebagai kerangka yang
menajamkan Klaim.

JI-A https://online-journal.unja.ac.id/jla/index

29



JLA Vol. 5, No. 1, Mei 2026, p. 24-33

pelajar cenderung
menghabiskan terlalu
banyak waktu bermain
sehingga waktu belajar
dan istirahat berkurang.”

IX C - Kelompok 1 Pro

Evidence: deskripsi dan
seleksi

“Menurut ALODOKTER,
bahwa hasil dari
penelitian menyatakan
bahwa penggunaan
media sosial secara
berlebihan berdampak
negatif pada kesehatan
mental dan kecanduan
gawai.”

Siswa mulai
mendeskripsikan sumber
dan memilih bukti yang
sesuai dengan posisi pro.
Namun, elaborasi masih
perlu diperkuat. Ini
sejalan dengan Hasanah
etal. (2022) dan Hardini
& Alberida (2022).

IX C - Kelompok 4 Kontra

Evidence: seleksi dan
elaborasi awal

“Dari umn. ac. id, dalam
artikel ini dinyatakan
bahwa media sosial tidak
hanya sekedar tempat
berinteraksi, tetapi juga
menjadi sarana bagi
generasi muda untuk
membangun portofolio
digital dan
mengembangkan potensi
diri melalui konten-
konten kreatif.”

Bukti dipilih untuk
menolak mosi dan mulai
diarahkan pada manfaat
media sosial. Hal ini
selaras dengan Chowning
& Peterman (2015)
bahwa bukti perlu
dibahas agar
relevansinya tampak.

IXD - Kelompok 1 Pro

Evidence dan reasoning:

sebab-akibat

“Pertama, banyak pelajar
menghabiskan waktu
berlebihan untuk
bermain game sehingga
waktu belajar berkurang
dan prestasi menurun.
Kedua, penggunaan game
online berlebihan dapat
menyebabkan kecanduan,
kurang tidur, dan
gangguan kesehatan
mata. Tiga, game online
dapat menurunkan
konsentrasi dan membuat
pelajar kurang fokus
pada tugas sekolah.”

Siswa menghubungkan
bukti dengan dampak
pada pelajar. Pola ini
menunjukkan reasoning
awal sebagaimana
dijelaskan McNeill et al.
(2006), yaitu alasan
sebagai jembatan antara
bukti dan klaim.

IX D - Kelompok 2
Kontra

Reasoning: analisis dan
ekstensi

"Menurut kami, Game
bukan penyebab utama
menurunnya prestasi,
melainkan kurangnya
disiplin dan manajemen
waktu. Dengan
bimbingan yang tepat,
pelajar dapat
bertanggung jawab
tanpa aturan yang terlalu
keras.”

Siswa tidak berhenti
pada penolakan, tetapi
memperluas alasan
menjadi solusi. Ini
menunjukkan
pergerakan menuju fase
konsolidasi sebagaimana
Suetal. (2021).

IX C - Kelompok 4 Kontra

Reasoning: ekstensi

"Menurut kami, media
sosial memberi peluang
bagi semua orang.
Remaja bisa
menunjukkan
kemampuan dan
membangun reputasi
mereka sendiri kepada
banyak orang diseluruh

Siswa memperluas alasan
dari manfaat umum
menuju implikasi
pengembangan diri.
Temuan ini dapat
dikaitkan dengan
Osborne & Mercer
(2010) tentang
pentingnya dialog dalam
pengembangan alasan.
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dunia tanpa bantuan
pihak lain.”

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian, proses konstruksi argumen siswa dalam debat ilmiah
menggunakan model Claim, Evidence, Reasoning (CER) berlangsung secara bertahap melalui
tiga proses utama, yaitu perumusan claim, pemilihan evidence, dan penyusunan reasoning.
Pada tahap claim, siswa terlebih dahulu memahami mosi debat, menentukan posisi pro atau
kontra, kemudian mengekstraksi gagasan utama dan memperjelas batas klaim sesuai isu yang
diperdebatkan. Pada tahap evidence, siswa mulai mendeskripsikan informasi pendukung,
menyeleksi bukti yang dianggap relevan dengan posisi debat, serta melakukan elaborasi awal
terhadap bukti yang digunakan, meskipun relevansi dan kecukupan bukti masih belum
sepenuhnya kuat. Selanjutnya, pada tahap reasoning, siswa berusaha mengidentifikasi
hubungan antara bukti dan klaim, menganalisis alasan yang mendukung posisi mereka, lalu
memperluas penalaran menjadi simpulan, implikasi, atau alternatif solusi. Temuan ini
menunjukkan bahwa model CER membantu memperlihatkan alur berpikir siswa dalam
membangun argumen secara lebih terstruktur, dari pemahaman mosi hingga penyusunan
alasan yang mendukung klaim. Keunggulan penelitian ini terletak pada kemampuannya
menggambarkan konstruksi argumen sebagai proses berpikir bertahap, bukan sekadar
penilaian hasil akhir argumen. Namun, keterbatasan penelitian masih tampak pada belum
meratanya kemampuan siswa dalam mengelaborasi bukti dan memperkuat reasoning.
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